SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 221/2014-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. marca 2014
predbezne prerokoval staznost R. M., zastipené¢ho spoloc¢nostou JUDr. Peter Kubik,
advokat, s. r. o., Advokatska kancelaria, Pol'na cesta 966/9, Dunajska Streda, v mene
ktorej kona advokat a konatel'’ JUDr. Peter Kubik, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského suidu v Bratislave ¢. k. 3 Cbm 61/04-503
zo 17. jula 2009, uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Obo 89/2009-
526 zo 16. decembra 2009 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

z 26. septembra 2013 v konani sp. zn. 1 ObdoV 20/2012 a takto
rozhodol:
Staznost R. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 16. januara
2014 dorucend staznost’ R. M. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®“) ¢. k. 3 Cbm 61/04-503 zo 17.jala 2009,
uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
¢. k. 6 Obo 89/2009-526 zo 16.decembra 2009 a uznesenim najvySSicho sidu
z 26. septembra 2013 v konani sp. zn. 1 ObdoV 20/2012.

Z obsahu st’aznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatel vystupoval
ako Zalobca v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 3 Cbm 61/04,
ktorého predmetom bol uplatneny narok na nahradu Skody v sume 437 068,18 €
s prisluSenstvom. Za zalovanych stazovatel oznacil v 1. rade spolocnost’ J., v 2. rade

Ing. B. P., a v 3. rade C.

Krajsky sud rozsudkom z20. novembra 2007 v spojeni s opravnym uznesenim
z 25. februdra 2008 Zalobu st'azovatel'a zamietol a najvyssi std ako sud odvolaci rozsudkom
z 19. februara 2009 v konani sp. zn. 6 Obo 84/2008 zamietnutie stazovatelovej zaloby

potvrdil.

Stazovatel' podal proti meritornemu rozsudku krajského stdu 1 proti odvolaciemu
rozsudku najvysSieho sudu dovolanie. Na zéklade toho krajsky sid vyrubil stazovatel'ovi
sudny poplatok za dovolanie v sume 52 448,12 €. Stazovatel vyrubeny sudny poplatok
neuhradil a poziadal o oslobodenie od sudneho poplatku. Dovodil konsStatovanim, Ze nema
dostatok disponibilnych finan¢nych prostriedkov na uhradenie vyrubenej sumy studneho
poplatku, ked’Ze je fyzickou osobou — nepodnikatel'om. Krajsky std vyzval staZzovatela, aby
uviedol skuto¢nosti o jeho pomeroch majucich vplyv na posudenie a rozhodnutie o jeho

ziadosti.

Krajsky sid uznesenim ¢.k. 3 Cbm 61/04-503 zo 17. jala 2009 nepriznal
stazovatelovi oslobodenie od stdneho poplatku za podané dovolanie. Konstatoval,
ze stazovatel ,, nepredloZil ani jeden z poZadovanych dokladov a pravny zastupca uviedol,
Ze v tomto pripade nejde o svojvolné a zrejmé bezuispesné uplatnenie prav, navrhovatel nie
je nemajetny, iba nema k dispozicii dostatok likvidnych financnych prostriedkov

na zaplatenie sudneho poplatku... Z jeho hladiska podrobné zdokladovanie majetkovej



situdcie navrhovatela sa javi ako zbytocné. Domnieva sa, Ze priznanie oslobodenia
od sudneho poplatku odoévodiujii pomery ucastnika. Pomery ucastnika je potrebné
posudzovat ad hoc... s prihliadnutim na konkrétne okolnosti. Navrhovatel’ preto navrhuje,
aby sud po zohladneni uvedenych argumentov priznal navrhovatelovi oslobodenie

od sudneho poplatku... “.

Krajsky sud zhodnotil, ze stazovatel' , nepreukdzal, ze by nevlastnil Ziadny majetok,
nepredloZil ani jeden doklad, na ktory bol sudom vyzvany, naopak uvddza, Ze nie je
nemajetny, sud nemohol preskumat jeho majetkové pomery, ktoré mozZu byt teoreticky

aj nadstandardné . Z uvedenych dovodov krajsky sud Ziadosti stazovatel’a nevyhovel.

Uznesenie krajského sudu stazovatel’ napadol odvolanim, v ktorom uviedol, Ze ,, nie
je nemajetny“ a ,,predkladanie akychkolvek dokazov o majetkovej situacii Zalobcu by
neviedlo k oslobodeniu od sudnych poplatkov, bolo by neucelné. Sufasne stazovatel
zdoraznil nedostatok likvidnych finanénych prostriedkov na zaplatenie stidneho poplatku
s ohl'adom na vyrubenu sumu a ,,relativne kratku lehotu na zaplatenie sudneho poplatku “.
Taktiez poukazal na skuto¢nost, Ze , mie je podnikatelom a nie je povinny znasat

podnikatelské riziko a drzat velké mnozZstvo disponibilnych zdrojov “.

Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 6 Obo 89/2009-526 zo 16. decembra 2009 napadnuté
uznesenie krajského sudu potvrdil. Zdoraznil, Ze staZovatel , prvostupniovemu sudu
pozadované doklady nepredlozil, dovodiac, ze majetok ma, nema vsak disponibilné financné
prostriedky. Toto tvrdenie uviedol aj vo svojom odvolani, poukazuju, ze uz zaplatil vysoké
sudne poplatky, ako aj lehota na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie je velmi kratka.

Odvolaci sud k namietkam odvolatela nemohol prihliadnut, kedZe ani jedna z nich
nie je takou skutocnostou, ktora by umozZiovala sudu priznat zZalobcovi oslobodenie
od sudnych poplatkov

Je nesporné, ze Zalobca majetok ma, co sam potvrdil...

Tym, Ze nebola splnend jedno z dvoch podmienok podla ust. § 138 ods. 1 O. s. p.,
t.j., Ze pomery ucastnika — Zalobcu odovodnuju priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov, prvostupniovy sud postupoval spravne, ked dalej neskumal druhy predpoklad,

‘

t. J., Ze nejde o svojvolné a zrejme bezuspesné uplatiiovanie prava. “.



Proti uzneseniu najvysSieho sudu ako stidu odvolacieho stazovatel’ podal dovolanie,
ktorého pripustnost’ zalozil na tvrdenom odnati moznosti konat pred sidom. Opidtovne
priznal, Ze nie je nemajetny, a preto by podla jeho ndzoru predkladanie dokazov o jeho
majetkovej situacii bolo neucelné. Prvostupiiovému aj odvolaciemu sudu vytkol, Ze ,,sa
opierali pri svojom rozhodovani ohladne nepriznania oslobodenia od sudneho poplatku
prave o tuto skutocnost. Pritom su tu... podstatné skutocnosti, na ktoré poukdzal uz
vo svojej Ziadosti o oslobodenie od sudneho poplatku, ktoré v konecnom dosledku —
pridodrzani dikcie zakona, Ze sud prihliadne na pomery ucastnika (nielen majetkove,
ale celkové) — mali mat’ za nasledok rozhodnutie sudu o oslobodeni od sudneho poplatku...
sudy tieto argumenty ignorovali, ¢im... zabranili v pristupe k spravodlivosti stanovenim
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neprimerane vysokého sudneho poplatku, resp. nepriznanim oslobodenia od neho. “.

Stazovatel’ v dovolani tiez poukazal na fakt, Ze sidny poplatok je mozné zaplatit’ iba
v peniazoch, a tak ,, aktualny objektivny nedostatok disponibilnych penaznych prostriedkov
nesmie zabranit' ucastnikovi konania v uplatneni jeho ustavného prdava na sudnu a inu
praviau ochranu. Aktudlny nedostatok penaznych prostriedkov moéze sposobit momentalnu
neschopnost’ zaplatit' sudny poplatok, aj ked, z hladiska celkovych majetkovych pomerov
ucastnika, je predpoklad zaplatenia sudneho poplatku napr. speniazenim inych majetkovych
hodnot... k tomu treba brat do uvahy aj § 138 OSP, ktory umoziuje odnatie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ak doslo k takej zmene pomerov ucastnika, ktoré uz oslobodenie
neodovodnuje. K takejto zmene mozZe dojst prave napriklad ziskanim penaznych
prostriedkov speniazenim veci alebo inych majetkovych hodnot vo viastnictve ucastnika
konania, co vyzaduje dlhsi cas presahujuci ramec urceny na zaplatenie sudneho poplatku.
Pri predcasnom, undahlenom predaji jeho majetkovych hodnot by vznikla Zalobcovi dalsia

ANTE

Skoda, c¢o po nom nie je mozné spravodlivo Ziadat. .

Sudy stazovatela ,, dohnali k tomu, aby financné prostriedky na zaplatenie sudneho
poplatku zabezpecil z cudzich zdrojov, a tak zabranil zastaveniu konania a zahatil svoju
cestu k spravodlivosti. Takyto vyklad zdkona a prax sudov ohladne nepriznania oslobodenia
od sudneho poplatku, hoci vyska poplatku je nad okamzité pomery ucastnika, je... branenim

pristupu k sudu, resp. garantovanie takéhoto pristupu len majetnym. .



Stazovatel' v odvolani poukdzal aj na rozhodovaciu prax Europskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) dévodiac, ze ,,musi byt zabezpeceny spravny pomer
medzi zaujmom Statu na sudnych poplatkoch a pravom zalobcu na pristup k sudu. Je zjavné,
Ze poziadavka na zaplatenie Ciastky 52.448,12 eur za preskumanie splnenia povinnosti
sudov vyplyvajucich z Dohovoru o ochrane ludskych prdav, navySe za situdcie, ked
dovolatel’ uz vo veci samej zaplatil sudne poplatky v celkovej vyske 1.448.381,- Sk,
predstavuje... nepripustny exces... sudom urceny poplatok... obmedzuje realny vykon prava
Zalobcu na pristup k sudu, a tym padom aj pravo na sudnu ochranu. Ak zakon neumoznuje
sudu zmiernit tento nepriaznivy dopad, alebo sudy tuto moznost danu napr. § 138 OSP
nevyuziju, dostavaju seba i prislusny pravny predpis do rozporu s vysSie uvedenym

3

zakladnym pravom Zalobcu a tomuto odnimaju moznost konat pred sudom... .

Najvyssi sud uznesenim z 26. septembra 2013 v konani sp. zn. 1 ObdoV 20/2012
dovolanie stazovatel'a odmietol. Podl'a n4dzoru najvyssieho sudu ,,skutocnost, ze pomery
ucastnika odovodnuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov musi preukazat
Ziadatel, ktory je povinny v tomto smere oznacit dokazy a opisat svoje socialne a majetkove
pomery. Ucastnik konania je povinny sidu vierohodnym spésobom preukdzat svoje pomery,
ktoré su rozhodujuce pre posudenie dovodnosti jeho Ziadosti. “. V tejto suvislosti najvyssi
sud zdoraznil skutocnost’, ze stazovatel ,,nesplnil... povinnost ulozenu mu prvostupiiovym
sudom a nepredloZil sudu skutocnosti preukazujuce jeho osobné, rodinné, zdrobkové
a financné pomery. Naopak, v pisomnom podani sudu uviedol, Ze nie je nemajetny, iba
nema k dispozicii dostatok likvidnych financnych prostriedkov na zaplatenie sudneho
poplatku..., pricom poZiadavku sudu na zdokladovanie jeho majetkovej situacie oznacil za
zbytocnu. Sud prvého stupnia preto adekvdtne vo svojom uzneseni... skonStatoval, Ze

nemohol preskumat’ jeho majetkové pomery. .

Najvyssi stud poukazal aj na stazovatelovo tvrdenie ,,na niekolkych miestach...
v texte dovolania..., Ze si financné prostriedky na zaplatenie sudneho poplatku zabezpecil
z cudzich zdrojov. Z ¢oho dovolaci sud logicky usudzuje, Ze zalobca uz disponuje dostatkom
financnych prostriedkov na uhradenie vyrubeného sudneho poplatku...*“. Najvyssi sud
skonstatoval, ze krajsky sud ako sud prvého stupia ,,sa pri vyrubovani sudneho poplatku

za dovolanie... nalezite spravoval ustanoveniami § 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 2 veta tretia,



§7ods. 10, § 8ods. I, § 9 ods. 4, § 10 ods. I veta prva a druhd, § 12 ods. 2 veta prvad
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch... v zneni ucinnom ku diu podania
predmetného dovolania... a polozkou I. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov...*.
V nadvéznosti na to najvy$$i sad uviedol, Ze , textové zmenie polozky 1. 1 pism. a)
Sadzobnika... zdaroven dokazuje nepravdivost dalSieho z dovolatelovych tvrdeni
o neobmedzenosti hornej hranice sudneho poplatku za dovolanie, kedZe je z neho zrejmé,
Ze v obchodnych veciach sa sudny poplatok vyrubuje v sume najviac 33.193,50 eura,
¢o v pripade dovolania, vzhladom na citovany § 6 ods. 2 veta tretia zakona ¢. 71/1992 Zb.
(dvojnasobok poplatku ustanoveného v sadzobniku), predstavuje sumu 66.387,- eur, ktord je
hornou hranicou sudneho poplatku za dovolanie. V danom pripade sud prvého stupna
vyrubil dovolatelovi... sudny poplatok za dovolanie v sume 52.448,12 eur v sulade
so vsetkymi vyssie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami neprekrociac pritom zdkonom

‘

pripustnu hornu hranicu tohto sudneho poplatku. *.

K argumentécii staZzovatela o neprimeranosti sumy vyrubeného poplatku pre ucely
dovolacieho konania najvyssi sud uviedol, Ze ,,dovolaciemu sudu zdkonodarca... delegoval
nielen prdvomoci napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zamietnut... alebo zrusit...,
co predstavuje princip kasacny, ale zveril mu tiez pravomoc dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zmenit...

Bez povsimnutia nemoze zostat ani skutocnost, Ze Zalobca, hoc Ziada o oslobodenie
od sudneho poplatku dovodiac nedostatkom likvidnych financnych prostriedkov, disponuje
dostatkom prostriedkov na uhradu vydavkov advokata spojenych s jeho zastupovanim
v prejednavanej veci. .

Napokon najvyssi sud uzavrel, ze stazovatel v danom pripade ,, nepreukazal
existenciu pomerov, so zretelom na ktoré by mu bolo mozné priznat oslobodenie od
sudneho poplatku*™, apreto konStatoval vecni spravnost prvostupniového uznesenia

1 uznesenia najvyssieho sudu ako stidu odvolacieho.

V st'aznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel' poukazuje na procesni povahu
dovolacieho konania, v ktorom dovolaci sud zisadne , dokazovanie nevykonava...

Posudzuje teda poruSenie prav ucastnika konania zo strany sudov nizZSieho stupna



a nerozhoduje o pravach alebo povinnostiach ucastnika konania vo vztahu k predmetu
konania alebo vo vztahu k inym ucastnikom konania. Porusenie procesnych prav ucastnika
konania nema v peniazoch vyjadritelnu hodnotu a pripadné konstatovanie porusenia tohto
prava sudmi nizsSieho stupna nie je zarukou uspechu... vo veci samej. Za tychto okolnosti
urcenie vysky sudneho poplatku z hodnoty predmetu pévodného sporu..., navyse vo vyske
dvojndsobku sudneho poplatku z povodného sporu, sa javi ako krajne nelogické
a neprimerané obmedzenie prava na pristup k sudu... Na zaklade takychto podmienok sa
narok na uplatnenie zakladného prava na pristup k sudu.... stava luxusom pre zanedbatelné
minimum vyvolenych. . Podl'a ndzoru stazovatela «takéto obmedzenie pristupu k sudu
navySe nemd ani legitimny ciel. Legitimnym cielom je zamedzenie zataZovaniu sudov
nepodstatnymi spormi... Takémuto legitimnemu cielu by v pripade dovolania zodpovedalo
zavedenie pauSalneho poplatku... Dovolanie v hospodarsky i pravne vyznamnych kauzach
ma pre ucastnikov konania, ale aj pre vyvoj rozhodovacej praxe (teda celospolocensky)
vyznam. V pripade, ak stanovi zakonodarca vysku sudneho poplatku za dovolanie
na dvojnasobok ,,zdkladnej sadzby, dojde v drvivej vdcsine k odfiltrovaniu tychto
hospodarsky i pravne vyznamnejsich pripadov. Ani v konkrétnom pripade stazovatel nie je
oligarchom alebo financnym koncernom, aby pre neho boli sudne poplatky vo vyske
cez 100.000,- Eur beznym vydavkom... Je sice majetny, ale jeho zdroje, najmd tie

disponibilné, su samozrejme obmedzené.».

Stazovatel poukdzal aj na pravnu upravu regulujicu sumu sudneho poplatku

za dovolanie v inych Statoch a aj na judikataru ESLP.

V zavere staznosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid ndlezom vo veci samej
takto rozhodol:

., Rozhodnutim Krajského sudu Bratislava ¢. k. 3 Cbm 61/2004 zo dna 17.07.2009,
rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Obo 89/2009 zo dna 16.12.2009
a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢ k. 1 ObdoV 20/2012
zo dna 26.09.2013 bolo poruSené zdkladné pravo staZovatela na sudnu ochranu zakotvené
v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v éldnku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.



Ustavny sud SR rozhodnutie Krajského siidu Bratislava ¢ k. 3 Cbm 61/2004 zo diia
zo dna 17.07.2009, rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Obo 8§9/2009
zo dna 16.12.2009 a rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 ObdoV
20/2012 zo dna 26.09.2013 zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu Bratislava na dalsie

konanie.

Stazovatel pozaduje aj priznanie ndhrady trov pravneho zastupenia v konani

pred Ustavnym siidom v sume 331,52 €.
IL.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. Pokial ide o tu Cast’ staznosti, ktorou staZzovatel’ namieta voci uzneseniu krajského
sudu ¢. k. 3 Cbm 61/04-503 zo 17.jula 2009 a voc¢i uzneseniu najvysSieho sudu
¢. k. 6 Obo 89/2009-526 zo 16. decembra 2009, ustavny sud zistil, Ze poruSenie zdkladného
prava stazovatel’a na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) 1 jeho prava na spravodlivé sudne
konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) oznadenymi rozhodnutiami uz bolo predmetom
rozhodovania tstavného sidu, a to vo veci sp. zn. IL. US 179/2010. V uvedenom konani
Gstavny sud uznesenim ¢. k. II. US 179/2010-9 z 8. aprila 2010 vtedajsiu staznost
stazovatel'a smerujicu proti prvostupnovému uzneseniu krajského sudu odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie v tejto cCasti. Pokial’ iSlo o namietanie
druhostupiiového uznesenia najvysSieho sudu, Ustavny sid uvedenym uznesenim odmietol

staznost’ ako zjavne neopodstatnend.

Podl'a § 24 pism. a) zakona o Gstavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Nedostatok pravomoci na prerokovanie staznosti proti prvostupniovému uzneseniu
krajského stidu je procesnad prekazka, ktora dodatocne neodpadla, a vzhl'adom na zavery
uznesenia ¢. k. II. US 179/2010-9 z 8. aprila 2010, ktoré st stazovatel'ovi zname, nemohlo
dojst’ k ziadnej zmene ani v zjavnej neopodstatnenosti namietaného poruSenia oznacenych

prav stazovatel'a druhostupiiovym uznesenim krajského sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud vzhl'adom na popisané skutkové okolnosti
a na citovany § 24 pism. a) zakona o Ustavnom stide musel su¢asnu st'azovatel'ovu st'aznost’
v Casti smerujucej proti uzneseniu krajského sudu €. k. 3 Cbm 61/04-503 zo 17. jula 2009
a proti uzneseniu najvyssieho siudu ¢. k. 6 Obo 89/2009-526 zo 16. decembra 2009

odmietnut’ pre nepripustnost’.

2. Vo vztahu k namietanému poruseniu oznacCenych prav stazovatela dovolacim
uznesenim najvysSiecho sudu z 26. septembra 2013 v konani sp. zn. 1 ObdoV 20/2012
ustavny sud najprv poukazuje na vlastni ustdlenu judikataru, podla ktorej o zjavnej

neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) moZno hovorit' vtedy, ak namietanym postupom



organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi
namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu S$tatu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu st’aznost’ mozno preto povazovat’ ta, pri predbeZnom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(napr. L. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 264/2011).

V zhode so stazovatelom tustavny sud podotyka, ze ESLP skuto¢ne za sucast’ prava
na spravodlivé sidne konanie vyslovne povazuje aj primeranost’ vySky stdneho poplatku,
ked’ze vyska poplatku vo svetle okolnosti konkrétneho pripadu vratane stazovatelovej
sposobilosti zaplatit poplatok, a faza konania, v ktorej doslo k obmedzeniu, predstavuju
faktory, ktoré su... pri urcovani, ¢i osobe bolo dostupné pravo na pristup a ¢i sa jej dostalo
,vypocutia sudom . Prilis vysoky sudny poplatok, ktory zmemoznuje poskytnutie sudnej
ochrany uplatnenému pravu, znamena porusenie ochrany priznanej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(Kreuz v. Pol'sko, staznost’ ¢. 28249/95 z 19. juna 2001, § 60; mutatis mutandis Jedamski,
Jedamska v. Pol'sko, staznost’ ¢. 73547/01 z 30. novembra 2005, § 60; Kniat v. Pol'sko,
staznost’ ¢. 71731, § 45).

Ustavny sud vo vztahu k aplikacii § 138 ods. 1 zakona & 99/1963 Zb. Ob¢iansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) uz vo veci sp. zn.
IV. US 11/2010 uviedol, Ze je v zaujme ucastnika konania, ktory sa oslobodenia od sudnych
poplatkov (& uZ ¢&iastoéného alebo Uplného) doméha, preukazat, Ze spiiia zdkonom

ustanovenu podmienku, podl'a ktorej jeho pomery odévodiuju priznanie oslobodenia.

Zhodne so zavermi formulovanymi ustavnym stdom v uz spomenutej stazovatel'ovej
veci sp. zn. I1. US 179/2010 tstavny sud aj pri siéasnom predbeznom prerokiivani st'aznosti
konStatuje, Ze ak podla ndzoru staZzovatela jeho pomery oddévodiiovali priznanie
oslobodenia, pretoze aktualne nemal k dispozicii v kratkom c¢ase potrebnii znac¢ni sumu
finan¢nych prostriedkov, bolo v jeho zdujme sudu poskytnat’ potrebné udaje o vyske jeho

momentalne dostupnych volnych (disponibilnych) finanénych prostriedkov a tieto udaje
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v ramci moznosti dokazmi asponi spravdepodobnit’. Napriek tomu stazovatel’ tak neurobil,
¢o znamena, Ze neuniesol dokazné bremeno vyplyvajice zjeho Ziadosti o priznanie

oslobodenia od sudnych poplatkov.

Odmietavy zéaver najvysSieho sudu zaloZeny na hodnotiacom konStatovani,
podrla ktorého stazovatel’ ,, nepreukdzal existenciu pomerov, so zretelom na ktoré by mu
bolo mozné priznat oslobodenie od sudneho poplatku®, nemozno preto povazovat

za arbitrarny ¢i zjavne neodévodneny.

Ustavny sad znovu sa stotoziiujic so zavermi vyslovenymi vo veci
sp. zn. II. US 179/2010 uvadza, Ze aj v dovolani proti druhostupfiovému uzneseniu
najvysSicho sudu, ba aj vtu predbezne prerokavanej staznosti tkvie podstata
stazovatelovych namietok v ustavnej nekonformite vykladu § 138 ods. 1 OSP
i relevantnych ustanoveni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,zakon o sudnych poplatkoch®).

K tomu tstavny sud odkazuje na rozhodnutie vo veci sp. zn. II. US 244/09, podla
ktorého ustavne konformny vyklad pravnej normy, resp. vyklad pravnej normy vdbec
nemoze siahat tak daleko, aby sa dostal do rozporu so znenim, resp. so zmyslom
vykladaného normativneho textu. V takomto pripade by totiz uz neSlo o vyklad, ale

o fakticku novelizaciu pravnej normy.

Ak teda zustanoveni zidkona o sidnych poplatkoch zjeho sadzobnika vyplyva
matematicky exaktny sposob vypoctu sumy sudneho poplatku za podané dovolanie
uplatiiujaci sa vo vSetkych druhovo identickych pripadoch, nemozno pozadovat
od vSeobecnych stdov taku aplikdciu predmetnych ustanoveni na konkrétny pripad

stazovatel'a, ktord by znamenala iplné popretie ich jazykového vyjadrenia.

Ustavny sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze uz samotné predbezné prerokovanie
predloZenej staznosti v Casti smerujucej proti uzneseniu najvySSiecho sudu ako sudu
dovolacieho na prvy pohlad vylucilo moznost’ konsStatovat’ porusenie zakladného prava

stazovatel’a na sidnu ochranu a jeho prava na spravodlivé sidne konanie tymto uznesenim
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po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Najvyssi sud dospel pri skimani moznej
vady druhostupiiového uznesenia regulovanej v § 237 pism. f) OSP k prdvnym zaverom,
ktoré nesignalizujo ziadne znamky nedostatkov, ktoré by z hladiska ustavnej
akceptovatelnosti uznesenia o odmietnuti dovolania mohli byt’ po prijati staznosti na d’alSie
konanie relevantné. Preto je staznost’ v Casti napadajicej uznesenie najvysSiecho sudu

z 26. septembra 2013 v konani sp. zn. 1 ObdoV 20/2012 zjavne neopodstatnena.

V namietkach formulovanych v predloZenej staznosti si nemozno nevSimnuat’ odtien
kritiky § 138 ods. 1 OSP i dotknutych ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch z pohl'adu

ich (ne)suladu s tstavou a dohovorom.

Ustavny sud uz vo svojej judikatare (I. US 23/99, I. US 29/99) uviedol, Ze kazdé
z konani pred ustavnym sidom mozno zacat len ako samostatné konanie a len na navrh
opravnenych subjektov, a preto Ziadne z nich nemdze tvorit’ sucast’” iného druhu konania
pred ustavnym sadom. Ustavna a zdkonna uprava konani pred Gstavnym sudom ich
koncipuje vylucne ako samostatné konania a nepripusta moznost’ uskutoc¢nit’ ich aj v ramci
aako suCast iného druhu konania (konani) pred ustavnym sudom. Vychadzajuc
zuvedeného za opodstatnené navrhy na zacatie konania pred ustavnym sudom (vratane
staznosti fyzickych osob a pravnickych osob) mozno preto povazovat’ len tie, o ktorych je
mozné konat’ a aj rozhodnut’ v niektorom z uvedenych typov konani pred tstavnym sidom

ako v samostatnom konani (napr. II. US 806/00, II. US 336/09).

V ramci konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid nemdze
posudzovat otazku suladu zakona s ustavou ¢i medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 125 ods. 1
pism. a) ustavy, lebo konanie podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy je osobitnym konanim. NavysSe,
subjekty opravnené (aktivne legitimovan¢) podat’ ndvrh na zalatie konania o stlade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy su uvedené v ustanoveni ¢l. 130 ods. 1

ustavy, pricom st'azovatel’ medzi tieto subjekty nepatri.
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3. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu v nej formulovaného petitu
nebolo uz potrebné rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'a formulovanych v navrhu
na rozhodnutie vo veci samej (navrhované zrusenie napadnutych uzneseni krajského sudu

a najvyssieho sudu, poziadavka na priznanie nadhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. marca 2014
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